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К.Ю.Иванов 

РОЛЬ ЦЕРКОВНОЙ ШКОЛЫ В БОРЬБЕ СО 
СТАРООБРЯДЧЕСТВОМ В ТОМСКОЙ ЕПАРХИИ 

в конце XIX—начале XX века

колы при церквах и монастырях получили свое офици­
альное начало с 1836 г. Именно тогда последовало Высо­
чайшее повеление по духовному ведомству о желатель­
ности и необходимости наставления мирян в законе 
Божием, чтении, письме, осуществляемого приходским 
священством. Целью начальных народных училищ, со­
гласно Высочайше утвержденному 14 июля 1864 г. По­

ложению, было утверждение в народе религиозных и нравственных поня­
тий (Ст. 1). По Положению, утвержденному 25 мая 1874 г., наблюдение 
за школами, право открытия их и закрытия предоставлялось епархиальным 
властям, а лица духовного звания получали право ведения в этих школах 
любых предметов. Наконец, 13 июня 1884 г. были Высочайше утверждены 
«Правила для церковноприходских школ»1. В школах одноклассных (с 
1898 г. — трехлетний срок обучения) и двухклассных (с 1898 г. — 
пятилетний срок обучения) преподавание велось по программам, утверж­
денным Св. Синодом. Школы грамоты не имели специально установленных 
для них программ и руководствовались программами для одноклассных 
школ, отличие было в усеченном объеме изучаемого материала2. По мне­
нию архимандрита Алексея, главной целью школы грамоты было формиро­
вание из подрастающего поколения верных сынов официальной церкви, а 
«изучение... грамоты и других предметов есть цель вторая»3.

Церковь старалась не допустить до преподавания в начальной школе лиц 
не духовного звания. Школы грамоты, так же как и церковноприходские 
школы (ЦПШ ), подлежали «исключительно ведению и наблюдению право­
славного духовенства... Ответственность за православно-церковное направле­
ние школ во всяком случае возлагается на приходского священника»4. В 
1882 г. для Томской и Тобольской епархий было разрешено Св. Синодом 
преподавать в сельских школах закон Божий лицам, не имеющим священ­
нического сана. Однако это было незначительным послаблением, так как 
под этими «лицами» подразумевались выпускники духовных семинарий, не 
рукоположенные в сан, но способные и находящиеся под непрестанным 
наблюдением епархиальных властей5. В 1896 г. в епархии было принято 
решение устранить от преподавания в домашних школах грамоты лиц, «1)
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неблагонадежных в отношении религиозно-нравственном, каковы — рас­
кольники, лица, уклоняющиеся от исполнения долга исповеди и Св. прича­
щения... 2) неспособных к учительству... и 3) лиц из ссыльных...»6.

Церковные власти, местные и высшие, одинаково высоко оценивали 
значение церковной школы как средства борьбы со старообрядчеством7 (на 
борьбу с сектантством церковные школы Томской епархии были ориенти­
рованы в 1908 г. Стоит, пожалуй, привести по этому вопросу мнение 
самого К.Победоносцева: «...самым могущественным, верным и надежным 
средством для проведения в раскольническую массу православно-христиан­
ского просвещения является воздействие путем церковной школы на моло­
дое поколение, на тех, кому принадлежит будущность, и которые станут со 
временем отцами и матерями новых поколений... Трехлетнее пребывание в 
школе, обучение здесь грамоте в духе церковности под непосредственным 
наблюдением и руководством приходских священников, частое посещение 
храма Божия и деятельное участие в церковном чтении и пении — все это 
незаметно подрывает в раскольнических ребятах то средостение, которым 
раскольники думают себя оградить от влияния православной церкви...

Для наилучшего достижения [цели] при них заводятся праздничные 
чтения и беседы и учреждаются библиотеки, снабженные потребными для 
задач миссии книгами апологетическими и миссионерского характера»8. 
Необходимость для церковной школы быть миссионерским учреждением 
обосновывалась еще и тем обстоятельством, что томские старообрядцы 
сами устраивали для себя школы, в которых готовили начетчиков и певцов. 
В с. Новошульбинском в конце XIX в. было устроено сразу две старообряд­
ческих школы — поморская и австрийская. В с. Верх-Убинском наставники 
поморцев Гусев и Бобровский открыли сразу четыре школы. Несколько 
школ существовало вблизи села в малодоступной местности по течению 
р. Убы, и в одну из этих школ даже был увезен ученик Попереченской 
церковной школы9. Старообрядцы не жалели денег для обучения своих 
детей грамоте и платили за «азы» 4—5 рублей, за букварь — 15—20, за 
псалтирь — 15.

Старообрядцы отвергали церковные школы как составную часть офици­
альной церкви, и поэтому православные священники, особенно после 
1908 г. (тогда было принято решение о смягчении приемов внутренней 
миссии), должны были особенно заботиться об их привлечении. Методы и 
приемы, подходящие для привлечения в церковные школы детей старооб­
рядцев, подробно расписаны и в «Томских епархиальных ведомостях» 
(далее — ТЕВ), и в рассылавшихся по местам «Руководственных указаниях 
о школах Братства Св. Димитрия Ростовского»10.

Особо нужно отметить школы, основанные Томским епархиальным про- 
тивораскольническим братством Св. Димитрия, митрополита Ростовского 
(основано в 1884 г.). Учителей для этих школ готовили на противорасколь- 
ническом отделении специального класса Бийского катехизаторского учили­
ща. На старших курсах учащиеся этого отделения изучали «обличение 
раскола (старообрядчества) в связи с краткими сведениями о происхожде­
нии раскола и о существующих в настоящее время в расколе сектах». При
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училище регулярно устраивались съезды учителей миссионерских и брат­
ских школ11.

С начала 1886—87 учебного года в 20 семинариях страны, в том числе и 
в Томской, были открыты кафедры по истории и обличению русского 
раскола и местных сект. Томская семинария была единственной в Сибири, 
где в том же году была открыта и такая кафедра12. Новшество это оценива­
лось по-разному, но, в основном, не очень высоко. С марксистской точки 
зрения, эта «мера никакой существенной пользы не принесла, лишь увели­
чила бремя семинарской зубристики», а с точки зрения современника-спе- 
циалиста, «краткий курс есть только нить [для руководства], библиотек [с 
потребной литературой] нет, на свои средства немыслимое дело приобрес­
ти даже самые необходимые книги...»13.

Действительно, оплата преподавательского труда была не очень щедрой. 
В конце XIX в. учитель школ грамоты получал не более 5 рублей в месяц. 
Столько же получал и чернорабочий, однако последний жил на хозяйских 
харчах. Доход псаломщика составлял 300—400 рублей в год, а занимаю­
щийся в ЦПШ получал от Епархиального Училищного Совета 5—10 рублей 
в месяц. Учителя ЦПШ получали до 180 рублей в год14. Учителя братских 
школ получали, помимо жалования от училищного совета, еще и доплату от 
Совета Братства — на наем квартир, оплату отопления и освещения и на 
закупку классной мебели. В 1894 г. жалование учителей братских школ 
составляло 8—12 рублей в месяц, а в 1898 г. на содержание учителей было 
выделено от 120 до 230 рублей15. Значительная часть расходов Братства (до 
3/4) — это расходы на школы.

В школах Братства обучались и дети старообрядцев. В 1893—94 учебном 
году в 33 школах обучалось 848 учащихся, в том числе 69 детей старообряд­
цев, а в 1896—97 учебном году из 853 учеников старообрядцев было 83, в 
том числе 18 — в Паутовской школе (самая крупная братская школа)16.

Преподавание в братских школах велось согласно программам, утверж­
денным Св. Синодом для ЦПШ, причем преимущественное внимание 
обращалось на преподавание закона Божиего и церковного пения. Одна из 
особенностей преподавания в этих школах — употребление для чтения 
книг единоверческой печати и прописей Кашменского, заключающих в себе 
выписки и выдержки из священных книг, уважаемых старообрядцами. От 
учеников-старообрядцев не требовали, например, трехперстного крестного 
знамения. Другая особенность — сообщение ученикам элементарных сведе­
ний по истории раскола (с точки зрения официальной церкви, разумеется). 
Поскольку братские школы открывались в местах, населенных старообряд­
цами, там, где не было поблизости православных храмов, то школы эти 
выполняли по воскресным и праздничным дням функцию молитвенного 
дома. Все ученики, включая старообрядцев, обязаны были участвовать в 
богослужении. Случалось, что вместе с детьми приходили в школу и родите- 
ли-старообрядцы. В свободное от занятий время учитель-миссионер ходил 
по домам старообрядцев с проповедями, собирал для Совета Братства 
сведения о состоянии старообрядчества в селении. Иногда устраивались 
диспуты с начетчиками, а поскольку все братские школы епархии обладали
312



библиотеками с книгами как миссионерскими, так и старопечатными, то 
братчик оказывался зачастую в более выгодном положении.

Устройство братской школы — это первый шаг. Вторым шагом являлось 
устройство молитвенного дома. Так произошло, например, в деревнях Соло- 
новке, Паутовой, Солонечной, Огнях17.

Некоторое представление о росте церковных школ дает приводимая 
ниже таблица. Необходимо заметить, что сведения в ней нельзя признать 
достоверными, хотя бы из-за расхождений в опубликованной церковной 
статистике; они требуют дальнейшего уточнения на основании архивных 
материалов. В первой части последней колонки — данные, опубликованные 
в «ТЕВ», во второй части — данные, приведенные И.Преображенским, а 
данные за 1911—12 уч. г. извлечены нами из Государственного архива 
Томской области (ГАТО)18.

Таким образом, можно сделать вывод, что церковная школа Томской 
епархии в конце XIX — начале XX в. являлась одним из основных средств 
борьбы со старообрядчеством. Школы, устраиваемые Братством Святителя 
Димитрия Ростовского, выполняли несколько функций, являясь и средством 
обучения, и средством воспитания в духе официальной церкви, и местом 
антистарообрядческой деятельности. О важности школы как средства борь­
бы со старообрядчеством свидетельствуют большое количество публикаций 
о них в епархиальной печати, рост сети церковных школ, высокий удельный 
вес расходов на церковную школу в общей смете Братства.

Рост количества церковных школ Томской епархии 
в конце XIX—начале XX в.
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