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Современные проблемы гуманитарных дисциплин
Исторические науки

К. Ю. Иванов
ОТНОШЕНИЕ СТАРООБРЯДЦЕВ ТОМСКОЙ ЕПАРХИИ 

К СЕМЬЕ И БРАКУ В КОНЦЕ XIX - НАЧАЛЕ XX В.

Данная статья представляет собой 
переработанный доклад, прочитанный 
автором в ноябре 1995 г. на заседании 
Кемеровского отделения Ассоциации ге- 
неалогов-любителей. Нижняя граница - 
это 1874 год - обусловлена введением 
метрических книг для старообрядцев. 
Метрические книги в городах и уездах до 
1906 г. вели помощники исправников, 
а с 1906 г. - духовные наставники общин 
(община регистрировалась, если проше­
ние подписано было не менее чем 
50 старообрядцами). К 1898 году записи 
в такие книги практиковались во многих

местах (Законы..., 1896, с.3,16; Мельгу- 
нов С., 1900, с.42,55). Однако о сохран­
ности их говорить пока трудно. В Госу­
дарственном архиве Томской области 
сохранились разрозненные книги за 
1911-1915 гг. (ГАТО, Ф.Д-170, оп.9) - это 
и определило верхнюю границу иссле­
дования.

Основные исследования по данной 
тематике были проведены еще в конце 
XIX века миссионерами епархиального 
противораскольнического братства Св. 
Димитрия, Митрополита Ростовского, 
профессором богословия Томского уни­
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верситета Д. Н. Беликовым, а также 
С. Д. Беликовым. В 1960-80-х годах об­
следовались потомки бухтарминских ста­
рообрядцев и "поляков", причем затраги­
вался и круг брачных связей.

На 1898 год, по счислению епархи­
ального миссионерского съезда, в епар­
хии насчитывалось до 85020 старооб­
рядцев (сведения об общем количестве 
и раскладе по толкам извлечены нами 
из: (Первый...,1900, с.248). На первом 
месте по численности - стариковщина 
(вместе с часовенными - 42504) (Нови­
ков И., 1898, N 19, с.5).

Фактически томские стариковцы (и ча­
совенные) - беспоповцы. Они обраща­
лись для совершения таинств крещения 
и брака к православным священникам, 
причем стариковцы чаще, чем часовен­
ные. Иногда браки совершались дома, 
с благословения родителей и наставни­
ков, с возложением на головы врачую­
щихся икон и пением молебна (Нови­
ков И., 1898, N 20, с.20-21; N 21, с.24; 
Беликов Д. Н., 1900, с.17).

Основные районы расселения в кон­
це XIX века - Кулундинская степь (стари­
ковцы), местность вокруг Уймонов Бий- 
ского округа и деревни Батуриной - Том­
ского (часовенные) (Беликов Д. Н., 1900, 
с. 17-18). Второй по численности в это 
время была поморщина. Большинство 
поморцев принадлежало к законобрач­
ному согласию (25826 человек).

Брак совершался наставниками по 
особому чину венчания с молебным пе­
нием и акафистом, но без возложения на 
головы брачующихся венцов и без пития 
вина из чаши (Новиков, 1898, N 24, с.26). 
В 1898 году поморский съезд в деревне 
Гилевой постановил венчать браки 
в возрасте от 15 лет (Новиков И., 1898, 
N 10, с. 19 ). Иногда поморцы "для крепи” 
венчали свой брак в православной церкви, 
а затем перевенчивались у своих наста­
вников. Если же ему не удавалось скло­
нить молодую жену к этому, то одновер- 
цы накладывали на него эпитимию. По 
другим данным, двухлетняя эпитимия на­
кладывалась за сам факт венчания 
в официальной церкви (Беликов С. Д., 
1894, с.16-20; Новиков И., 1898, N 19, 
с.11). Таким же фиктивным было и кре­

щение. До того, что целые деревни, чис­
лящиеся православными, оказывались 
поморскими, так как родители сначала 
крестили детей в официальной церкви 
(например, поморцы д. Гилевой - в Зме­
иногорской), а затем перекрещивали 
у наставников (Беликов Д. Н., 1900, с.9). 
Главные центры - деревня Гилева и село 
Верх-Убинское (Змеиногорский округ), 
деревни Солоновка (Бийский) и Ворони­
ха (Барнаульский). Жили также по р. Чу- 
мышу (волости Барнаульского и Кузнец­
кого округов) и по р.Тартасу (Каинский 
округ). Из наставников наиболее автори­
тетными были Петр Ефимов Бобровский 
(село Верх-Убинское) и Алексей Ники­
форов Нифонтов (заимка на пасеке 
в приходе с.Пачинского) (Беликов С. Д., 
1894, с.8-10; Раскол...,1894, N 15, с.1; 
Новиков И., 1898, N 19, с.12-13; Нови­
ков И., 1898, N 24, с. 19).

Третьей по численности своих при­
верженцев являлась Белокриницкая 
иерархия (Новиков И., 1898, N 19, с.5), 
появившаяся в епархии в 1858-59 гг. 
(Беликов Д. Н., 1900, с. 16,40-42). В 1898 г. 
таинства крещения и брака исправляли 
24 священника-окружника (11624 прихо­
жанина) и 4 - противоокружника (923 при­
хожанина) (Новиков И.,1898, N 22, 
с.19, 21). Для РПЦ это был самый се­
рьезный противник, опасный в силу на­
личия у "австрийцев" полной иерархии, 
внешнего подобия священников и со­
вершаемых обрядов. Случалось так, что 
православные выдавали своих дочерей 
замуж за "австрийцев", полагая, что вен­
чание проводит православный поп (там 
же, с.25). С другой стороны, венчание 
у священников этой иерархии привлека­
ло тем, что плата была низка (например, 
7 рублей), не обращалось внимание на 
недостаточный возраст (16-17 лет), близ­
кое родство (двоюродные братья и сёст­
ры) жениха и невесты и уже имеющиеся 
у них браки, на идущий в это время пост 
(Извлечение из отчета..., 1887, N 6, с.18; Бе­
ликов С. Д., 1894, с.4, 5, 8; Новиков И., 1898, 
N 10, с. 19; Новиков И., 1898, № 22, с.25).

Томские нетовцы (521 человек) дели­
лись на нетовщину глухую (староспасов- 
цы) и нетовщину поющую (новоспасов- 
цы). Глухие нетовцы венчались у право-

4  8



Современные проблемы гуманитарных дисциплин
Исторические науки

славных священников (так как "он поп, 
а не мужик"), поющие - у наставников. 
Расселялись нетовцы в Барнаульском 
округе (приходы Панкрушинский и Оку- 
ловский), в Кузнецком (Касьминская во­
лость) и Бийском (Солонеченский при­
ход) (Новиков И.,1898, N 20, с.14-15), 
в поселках по pp. Парабели и Чае (Бели­
ков Д. Н., 1900, с.19).

Последователи тюменского согласия 
(Чулымская тайга) брак принимали, но 
отвергали гражданскую его запись (Но­
виков И., 1898, N 20, с.13; Беликов Д. Н., 
1900, с. 29).

Беглопоповщина, по мнению миссио­
неров, в чистом виде сохранялась у поля­
ков" (Змеиногорский округ) и в Чумышской 
волости Барнаульского округа (1075 че­
ловек). Своих постоянных попов в это 
время у них не было, пользовались услу­
гами приезжающих из европейской Рос­
сии раз в несколько лет. Поэтому в конце 
XIX в. беглопоповцы склонялись к по- 
морству, обращались за исполнением 
треб к официальной церкви. Браки они 
заключали только со своими одноверца- 
ми, преимущественно внутри своего се­
ления, что исследователи связывают 
с развитием капиталистических отноше­
ний. В начале XX в. обходились, между 
наездами раз в два-три года Филиппа 
Петрина из Нижегородской епархии, 
своими наставниками; склоняясь к бес- 
поповству, проявляли интерес к полной 
иерархии "австрийцев" (Кавлейский А., 
1914, с. 146; Русские..., 1973, с.78-79, 
164; Липинская В. А., 1985, с.67, 68, 71). 
Д. Н. Беликов считал, что беглопопов­
щина у "поляков" начала сдавать свои 
позиции поповщине с самого появления 
в крае Австрийской иерархии (Бели­
ков Д. Н., 1900, с. 16).

Самокрещенцы старообрядческие, 
или "бабушкино согласие", (395 человек) 
не имели единой точки зрения на брак. 
Наставники Фома Федоров Гусев (осно­
ватель согласия) и Иван Киприанов Фо­
мичев отвергали брак ("блудничеекое 
смешение") и требовали развода от при­
ходящих к ним пар. Ученики Гусева раз­
решали брак, но заменяли венчание це­
лованием креста в знак супружеской вер­
ности. Жили в деревнях Верхне- и Ниж-

не-Пьяновой, Казанде, Деминой и Тайне 
(Бийский округ) и Подзорная (Мариин­
ский) (Новиков, 1898, N 22, с.26-28).

У макаровских (бытийных) самокре- 
щенцев (Барнаульский округ; 295 чело­
век) венчание проводили наставники, ко­
торые при этом вместо венцов на головы 
брачующихся возлагали иконы Спасите­
ля и Божьей Матери (Новиков, 1898, 
N 23, с.12).

Немоляки, жившие рассеянно в Бар­
наульском, Бийском и Томском округах, 
брак не заключали, но сходились на со­
вместное жительство по взаимному до­
говору (Новиков, 1898, N 23, с.12-13).

У рябиновцев (452 человека) Мари­
инского (деревни Благовещенская, Там- 
бар, Ключи) и Бийского (приходы Кую- 
ганский и Ельцовский) округов браки 
благословляли родители, причем за­
ставляли жениха и невесту обменивать­
ся кольцами (Новиков И., 1898, N 22, 
с.29; Беликов Д. H., 1900, с.20).

Федосеевцы брак отвергали (и отвер­
гают сейчас), так как он может быть за­
ключен только священником, а в "анти­
христово время" истинного священства 
быть не может. Поэтому считали вен­
чающихся в церкви (любой) еретиками. 
Впадению в ересь предпочитали жизнь 
в грехе (в блуде), ибо в грехе можно по­
каяться и, соответственно, спастись (Цер­
ковь..., с.6). Однако в жизни такой под­
ход реализовывался редко. Перешедших 
к ним семейными парами (староженов) 
терпели до первого деторождения, в случае 
которого на супругов накладывалась уве­
личивавшаяся с каждым разом епити- 
мия. Крещение ребенка откладывалось 
до отнятия от груди, дабы не осквернить 
молоком "блудницы" святого крещения. 
По наступлении определенного возраста 
сожители становились "братом" и "се­
строй", что, впрочем, не мешало "сестре" 
время от времени беременеть. На время 
родов "девственница" уезжала подальше 
от места жительства, а ребенка забира­
ла и привозила домой (под видом пле­
мянника/племянницы) спустя несколько 
лет. Среди федосеевцев было много но- 
воженов, то есть пар, сошедшихся без 
соблюдения каких-либо обрядов - лишь 
с родительского благословения. Теоре­
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тически они должны были считаться пу­
бличными блудниками, коим положено 
нести тяжкие эпитимии. Фактически же 
они всего лишь не допускались до об­
щего моления. Если из староженов в фе- 
досеевство переходил только один су­
пруг, то такой паре сожительство запре­
щалось - так формировалась категория 
федосеевских половинок. До середины 
1890-х годов в число федосеевцев цер­
ковной статистикой включалось много 
поморцев. В конце XIX в. наибольшее 
количество федосеевцев проживало 
в южных районах Томской губернии, в се­
лениях около Усть-Каменогорска (Бели­
ков Д. Н., 1900, с.18-19; К 10-летию..., 
1894, с. 13; Новиков И., 1898, N 19, с. 14-16).

Более строго подходили к вопросу 
о браке филипповцы. Новоженов они не 
признавали вообще, а староженов почти 
всегда разводили. В зрелых годах они, 
как и федосеевцы, клялись "оставить 
шалость". Чаще всего при этом прини­
малось новое имя (как символ новой 
жизни). На деле же место жены занима­
ла "работница" или "стряпуха", то есть 
брак продолжал существовать в виде 
сожительства. В конце XIX в. федосеев­
цы проживали в Каинском округе и в Чу- 
мышской волости Барнаульского округа 
(Новиков И., 1898, N 19, с. 16-19). В 1898 г. 
безбрачных поморцев (федосеевцев 
и филипповцев) в епархии насчитыва­
лось 2207 человек.

Даниловцы (5747 человек) приняли 
компромиссное решение. Брак они от­
вергали, так как считали, что нет истин­
ных священников, которые могли бы 
благословить его. Но к брачующимся от­
носились снисходительно. Современни­
ки выделяли следующую особенность 
томских даниловцев - они венчались 
в официальной церкви, а затем прини­
мали прощенную от наставника. Офици­
ально они теперь считались православ­
ными, фактически же - оставались ста­
рообрядцами. Постепенно, по мере уси­
ления позиций законобрачного помор- 
ства, с которым даниловцы сходились 
в пункте о молении за царя, между ними 
происходило сближение с перевесом 
в сторону поморства (Новиков И., 1898, 
N 19, с.17).

Истинно православные христиане 
странствующие (скрытники, бегуны, стран­
ники) теоретически - безбрачники. Одна­
ко многие из них жили с женщинами 
и либо брали их с собой в очередное 
странствие, либо на новом месте заво­
дили новую связь. Центром странни­
чества в конце XIX в. являлись глухие 
труднодоступные места - Чулымская тайга 
(в Томском округе - вдоль р.Юксы, в Ма­
риинском - вдоль р.Кети). Скиты, где 
предполагалась монашеская жизнь, бы­
ли раскиданы по Чулымской тайге, Гор­
ному Алтаю и вдоль р.Парабели (Нови­
ков И., 1898, N 20, с. 1, 2, 13). Числен­
ность странников оценивалась прибли­
зительно, к тому же существовали раз­
личия в положении полных странников 
и странноприимцев.

Говоря о браках старообрядцев в це­
лом, авторы-клерикалы отмечают не­
прочность супружеских связей (Бели­
ков С. Д., 1894, с.21; Белосельский Н., 
1898, 1898, N 24, с.4; Извлечение из от­
чета..., 1887, N 6, с.21; Новиков И., 1898, 
N 10, с. 19/0) и случаи венчания старооб­
рядцев в официальной церкви обосно­
вывают желанием венчающихся укре­
пить свой брак. В подтверждение этого 
приводятся слова самих старообрядцев: 
"мало пето да крепко надето... худенький 
поп повенчает, доброму не развенчать" 
(Извлечение из отчета..., 1887, N 6, с.21). 
Между прочим, алтайский миссионер 
священник Ф. Синьковский писал, что во 
второй половине 1870-х годов понятие 
о браке не как о таинстве, благодатно 
освящающем брачный союз, а как о юри­
дическом акте, который не дает права 
жене убежать от мужа к другому, было 
широко распространено среди всего си­
бирского крестьянства, а не являлось 
особенностью морали старообрядцев 
(Беляев И., 1900, с.272).

Нельзя упускать из виду и такие фак­
торы, как желание обеспечить своим де­
тям право наследования, неуступчивость 
приглянувшейся девицы. В д. Какуй Тар- 
сминской волости в начале XX века за­
фиксированы случаи перехода из "рас­
кола" (в 1898 г. здесь отмечены стари­
ковцы, в 1912 г. - поморцы и часовенные) 
в православие ради женитьбы на право­
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славной, две эти записи в метрической 
книге разделяет промежуток в 1-7 дней 
(ГАКО, ф.ОДФ-60, оп.4, д.107, лл.307об., 
335об.; д.305, лл.боб., 71 об.) Священни­
ки прекрасно понимали истинную причи­
ну "обращения" и утверждали, что не 
было примера, чтобы старообрядец, же­
нившись на православной, сам стал пра­
вославным; в большинстве случаев лас­
ками или побоями православную заста­
вляли оставить официальное правосла­
вие (Извлечение из отчета..., 1887, N 6, 
с.27; Беликов С. Д., 1894, с.13-24).

За присоединившимися к РПЦ из-за 
брака рекомендовалось наблюдать и при­
лагать все меры к недопущению обрат­
ного отпадения, а также к крещению де­
тей от этого брака в православной церк­
ви и обучению их в православной же 
школе (От Совета братства..., 1898, N22, 
с.11). Из использованной литературы яс­
но, что случаи брака старообрядки и право­
славного крайне редки. Результатом та­
кого брака, как правило, являлась смена 
конфессиональной принадлежности же­
ниха, в редких случаях молодая жена 
возвращалась к родителям (Беликов С. Д., 
1894). Зафиксирован даже случай обра­
щения в старообрядчество еврея (по­

средством женитьбы на старообрядке) 
(Новиков И., 1898, N 21, с.25).

По формальному отношению к браку 
всех старообрядцев Томской епархии 
можно условно разделить на две группы: 
приемлющих брак и не приемлющих. 
К первым относятся законобрачные по­
морцы, тюменское согласие, стариковцы, 
часовенные, нетовцы, беглопоповцы, по­
следователи Белокриницкой (Австрий­
ской) иерархии. Самокрещенцы и немо- 
ляки допускают брак, хотя и без венча­
ния. Старопоморцы (федосеевцы, фи- 
липповцы, даниловцы) и странники (бе­
гуны) являются бракоборами. Фактиче­
ски во всех толках и согласиях на рубеже 
веков присутствовали брачные отноше­
ния, не всегда, впрочем, закрепленные 
официальным браком. Запись в метри­
ческой книге о крещении или венчании 
по обрядам РПЦ не является гарантией 
принадлежности данного жителя Том­
ской епархии к официальному правосла­
вию. Состояние в сводном браке также 
не является показателем конфессио­
нальной принадлежности, тем более - 
показателем распущенности старооб­
рядцев.
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